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Resumen ejecutivo

En el informe “Mujeres Investigadoras 2020", que
elabora la Comisién de Mujeres y Ciencia (CMyC) del
CSIC (https:/Mmww.csic.es/sites/default/files/informe_

mujeres_investigadoras-2020.pdf), se puso en evi-

dencia la situaciéon preocupante de la sub-area de
Recursos Naturales (RRNN), con un valor del indi-
ce del Techo de Cristal (ITC)* de 2.28, siendo este va-
lor el mas elevado de todas las sub-areas, y muy por
encima de la media del CSIC (1.35). Esta situacion no
era nueva, ya que en todos los informes anuales (ht-

tps:/Mww.csic.es/es/el-csic/ciencia-en-igualdad/mu-

jeres-y-ciencia/documentos), el ITC de esta sub-area

era el mas elevado, pero ademas, se veia un agrava-
miento del mismo en el tiempo (en el ano 2017 el ITC
de esta sub-area erade1.98,en el 2018 de 190y en el
2019 de 2.05). En dichos informes también se pone
en evidencia que en los niveles predoctorales y post-
doctorales la presencia de hombres y mujeres en es-
ta sub-area de RRNN estd en la paridad e incluso el
porcentaje de mujeres es superior al de otras sub-
areas; y es en la escala de Cientificos/as Titulares (CT)
en la que ya se observa un menor porcentaje de mu-
jeres. Es evidente que es necesario un estudio que
abarque a todos los OPIs y las Universidades (publi-
cas y privadas) de Espana para analizar el sesgo de
género en la actividad cientifica en las areas de me-
dio ambiente (biologia, geologia, geografia, ciencias
marinas, ciencias ambientales, etc.) previo a la inte-

gracion en el sistema como personal permanente,
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para establecer si hay una especificidad en el CSIC
0 estd asociado a la propia area. Este analisis no es el

objeto del presente informe.

La preocupacioén por el elevado y progresivo incre-
mento del ITC de la sub-area de RRNN es compar-
tido por la Presidencia del CSIC, la Comisidon de Mu-
jeres y Ciencia y la Comision del Area Global de Vi-
da. Es por ello que, con el fin de analizar sus cau-
sas, se cred, a instancias de la propia Presidencia, un
Grupo de Trabajo (GT) formado por miembros de la
Comisién de Mujeres y Ciencia del CSIC y de inves-
tigadores/as de RRNN, algunos/as de ellos/as, de la
Comision del Area Global de Vida. En particular, el
GT ha analizado la evolucion temporal del personal
investigador de plantilla y la situacion de los distin-
tos ICUs (ICUs = Institutos, Centros y Unidades) de
la sub-area. Dentro de las actividades en este gru-
po de trabajo, se considerd oportuno la realizacidn
de una encuesta entre el personal investigador de
la plantilla de la sub-area. El fin de la encuesta fue
conocer las opiniones y experiencias de los/as inves-
tigadores/as respecto a la promocion interna, para
diagnosticar potenciales sesgos y proponer medi-
das de actuacién y correccidn. Por lo tanto, este in-
forme se centra en la evaluacién del elevado ITC en
esta sub-area de RRNN y su evolucién negativa en
la Ultima década y en los aspectos de promocion in-

terna, gue muestran una disfuncion.

* El indice del techo de cristal (ITC) o Glass Ceiling Index (GCl) es un indice relativo que se calcula comparando la propor-
cién de mujeres en las tres categorias investigadoras respecto a la proporcién de mujeres en la categoria de Profesores/as
de Investigacion. Un indice 1 indicaria que no existe desigualdad, un indice mayor que 1indica la existencia de un techo

de cristal para las cientificas.

indice de techo de cristal =

mujeres (CT + IC + PI)
total (CT +IC + PI)
mujeres Pl
total Pl
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El analisis temporal y por ICUS realizado en la sub-
area de RRNN pone en evidencia diferentes as-

pectos:

a) El estancamiento e incluso el incremento
del ITC de RRNN durante los ultimos 20 afos,
siguiendo una evolucién muy alejada de la
del total del CSIC, cuyo ITC ha ido disminu-
yendo desde un 2.33 (en 2001) a un 1.35 (en
2019). Recuérdese que el de RRNN en 2019 es
de 2.28.

b) La ratio CT/PI** de las dos ultimas décadas
en RRNN muestra una evolucién negativa. En
el ano 2001, con una plantilla de 306 personas,
la ratio era de 4.9 para los hombres y de 6 pa-
ra las mujeres; en 2009, con 459 personas, era
de 1.9 para los hombres y de 3.3 para las muje-
res, lo que parecia indicar una tendencia a me-
jorar. Sin embargo, en 2020 la ratio es de 2.3 pa-
ra los hombresy de 8.7 para las mujeres, la peor
de los ultimos 20 anos, con una plantilla de 402

personas.

c) Las Profesoras de Investigacion representan
tan solo un 2% de la plantilla de investigadores/
as permanentes de RRNN, y estan distribuidas

en 5 centros, de los 29 ICUs de la sub-area.

d) Existe una correlacion positiva entre el tama-
Ao del centro y el ITC, de manera que cuanto
mas grande es el centro, menos Profesoras de

Investigacion hay, en proporcion.
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e) Todos estos datos apuntan a problemas rea-
les a la hora de la promocién de las mujeres en
esta sub-drea de RRNN que no han sido solu-
cionados con los actuales procedimientos de
promocidén y que exigen una accién coordina-

day focalizada por parte del CSIC.

La encuesta se envid a todo el personal investiga-
dor de plantilla adscrito a RRNN. Se realizé online
entre el 23 de noviembre y el 18 de diciembre del
2020. Se plantearon un total de 19 preguntas or-

ganizadas en tres bloques:

Bloque 1: incluia preguntas encaminadas a cono-
cer las caracteristicas de los participantes (sexo,
edad, escala, especialidad) y su experiencia en el
CSIC (los anos que lleva trabajando y cuantos ha

pasado en la escala actual);

Bloque 2: incluia preguntas que estaban encami-
nadas a conocer las experiencias personales con
respecto a los procesos de promocion. Este blo-
que también incluye preguntas sobre la valora-
cién que los/las encuestados/as hacen acerca de
la adecuacién del proceso selectivo (si lo conside-
ran adecuado, si son claros los baremos, si cono-
cen las evaluaciones, si apreciaron sesgos de gé-

nero);

Bloque 3: incluia preguntas orientadas a obtener
la valoracién personal sobre algunas cuestiones
gue podrian influir en la promocién y por tanto

en la carrera profesional.

** CT: Cientifico/a Titular. IC: Investigador/a Cientifico/a. PI: Profesor/a de Investigacion.
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Las principales conclusiones que se pueden ex-
traer de la encuesta realizada, son:

En relaciéon con las caracteristicas de los/las
participantes (Bloque 1). El 31.6% de los/as inves-
tigadores/as de plantilla pertenecientes a la sub-
area de RRNN ha respondido a la encuesta. Pro-
porcionalmente han participado menos del cam-
po de las Ciencias Marinas que de los de Ciencias
de la Tierra y Biologia de Organismos y Sistemas
Terrestres. Se aprecia una participacion mas alta
de mujeres que de hombres proporcionalmen-
te a su ndmero, en todas las escalas, aumentan-
do la participacion de éstas a medida que se as-
ciende en la escala. Mas del 50% de las mujeres
de plantilla ha participado en la encuesta, mien-
tras que poco Mmas del 20% de los hombres lo ha
hecho. Los resultados representan mejor la opi-
nién de las mujeres y en menor proporcioéon la de
los hombres. Aunque el porcentaje de participa-
cion global no difiere de los que suelen obtenerse
en este tipo de encuestas, en nuestro caso, el bajo
numero de personas que conforman los resulta-
dos en algunas de las respuestas con varias opcio-
nes, impide obtener valores estadisticamente sig-
nificativos en las mismas. La mayor parte de los/
as investigadores/as que responden a la encuesta
llevan mas de 10 anos en el CSIC y también la ma-
yor parte lleva mas de 10 afos en su escala actual.
Esta larga estancia del personal en la misma es-
cala parece evidenciar los fallos existentes en los
mecanismos de promocidn, especialmente para

las mujeres.

En relacién con el proceso de promocién inter-
na en el CSIC (Bloque 2). No se aprecian diferen-

cias significativas por sexos en los/as que se han
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presentado a promocidon, en ninguna de las tres
especialidades. La mayoria de los/as investigado-
res/as que responden a la encuesta (59%) se han
presentado a promociéony de ellos/as, el 92% lo ha
hecho dos o mas veces. Entre los hombres des-
tacan los que responden que se han presentado
4 6 mas veces, siendo el doble que en los otros
apartados. El que una gran mayoria de quienes
responden que se han presentado 4 6 mas ve-
ces sean varones, podria indicar una mayor insis-
tencia y/o participacion de los investigadores res-
pecto a las investigadoras. El 76% de los/as inves-
tigadores/as que han promocionado han necesi-
tado presentarse 2 o mas veces. Si combinamos
los resultados de los/as que se han presentado a
promocion y los/as totales que han promociona-
do, se deduce que el 73% de los hombres han pro-
mocionado, mientras que sélo lo han hecho un
55% en el caso de las mujeres. Un porcentaje ma-
yor de hombres, el 60% frente al 40% de las mu-
jeres, ha pasado alguna vez al segundo ejercicio.
Todo el personal que ha participado en tribuna-
les (27.8%) responde negativamente a la pregunta
de si han observado sesgos de género en los mis-
mos. Se han detectado algunas respuestas positi-
vas respecto a la apreciacién de sesgos de género
en las preguntas del tribunal. Cuestién que, aun-
gue minoritaria, deberia ser vigilada y en la que
deberia trabajarse mas. El desconocimiento de
la existencia de los sesgos inconscientes y su im-
portancia influye negativamente, siempre, en las
mujeres. El 69% de las/los encuestadas/os respon-
den, en proporcidn similar hombres y mujeres,
gue cuando se presentan a promocién, lo hacen
porque creen tener méritos suficientes, segun lo
esperable en un sistema basado en la meritocra-

cia. El proceso de promocién actual no se percibe
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como adecuado. En particular, el 59% de quienes
responden, opinan que el proceso con dos ejerci-

cios no es adecuado.

En relacién a aspectos que pueden influir en la
promocioén interna y por tanto en el desarrollo
de la carrera cientifica (Bloque 3). Los hombres
opinan mayoritariamente que, a igualdad de mé-
ritos, se valora igual a los hombres que a las mu-
jeres, mientras que las mujeres tienen opiniones
mas dispersas entre igual y mas favorable para los
hombres. Ninguna mujer opina que se valora me-
jor a las mujeres, mientras que hay una pequena
cantidad de hombres (el 6% de las personas que
han respondido a esta pregunta) que opina que si.
La opinidn mayoritaria de los hombres es que la
presién para promocionar es igual para hombres
Yy mujeres, mientras que la opinién de las mujeres
es gue la presidn es mayor para los hombres. Para
la mayoria de las mujeres los referentes son hom-
bres, mientras que, para bastantes hombres, los/
as referentes son tanto mujeres como hombres.
La mayoria, tanto de hombres como de mujeres,
opina que la carrera investigadora se ve afectada
por las bajas para cuidados de nifios/as y depen-
dientes, y que esta circunstancia afecta mas a las
mujeres que a los hombres. En el mismo sentido,
respecto a si afecta negativamente a quien ejer-
ce el rol de cuidador/a, la respuesta vuelve a ser
mayoritaria, tanto entre los hombres como en-
tre las mujeres, que afecta mas a las mujeres por-
que ejercen el rol de cuidadoras en mayor medi-
da. Con respecto a conductas sexistas en el tra-
bajo, la mayoria de las mujeres opina que afectan
mMas a las mujeres, mientras que la mayoria de los
hombres no saben o no contestan. Hay igualdad

entre hombres y mujeres en que la mayoria opi-
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nan que las mujeres ven mas afectada su carre-
ra por cuestiones ajenas a ella, como los cuidados.

Tras el andlisis realizado por el GT sobre evolucion
temporal y por ICUs del personal de la sub-area
de RRNN, y sobre los resultados de la encuesta
realizada, el Grupo de Trabajo que ha elaborado
este informe propone a la Presidencia del CSIC, el
siguiente decalogo de acciones encaminadas a
reducir el persistente y elevado ITC existente en

esta sub-area:

I) Actuacion transversal desde Presidencia, Se-
cretaria General, SGARH, VICYT y Coordinaciéon
del Area Global de VIDA para dar a conocer la
existencia de un techo de cristal en RRNN para
las mujeresy laimportancia de dicho problema
para todo el personal investigador y para el pro-
pio CSIC. No es un problema de mujeres ni que

afecte sélo a las mujeres.

Il) Incluir en todos los Planes Estratégicos y de Ac-
tuacion de la organizacion los objetivos de igual-
dad de géneroy de disminucion del techo de cris-
tal. En particular, en los préoximos Planes Estra-
tégicos del CSIC, las Areas de Conocimiento, los
ICUs, las PTls y los Desafios (Libros Blancos 2030).

Ill) Aumentar considerablemente las tasas de
promocion general (mayor numero de plazas),
considerando que es un hecho demostrado
que cuantas menos plazas hay, menor es el éxi-

to de promocidon de las mujeres.

IV) Revisar el procedimiento de promocién y
simplificarlo, eliminando el segundo ejercicio, y

avanzar en la implantacién de otras posibilida-
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des / iniciativas, como un sistema de habilita-
ciones similar al existente en las universidades

y en otras instituciones europeas.

V) Elaborar un video explicativo, propio del
CSIC, sobre sesgos inconscientes y el techo de
cristal para que lo visualicen todos los tribuna-
les de oposicion (acceso libre / promocion inter-
na), Institutos de investigacion, PTls, etc.

V1) Promover la creacidén de Comisiones/Unida-
des de Diversidad, Inclusién y Género en todos
los ICUs, especialmente en los centros con ma-

yor ITC (los centros grandes).

VII) Disefar un Plan a medio/largo plazo (pa-
ra unos 5-10 afos) sobre “Paridad, Diversidad e
Inclusiéon” como objetivo estratégico transver-
sal del CSIC. Podria haber propuestas especi-
ficas de “refuerzo positivo” para aquellos cen-
tros que incorporen y promocionen mas mu-
jeres: mas puntos en las convocatorias JAE, de
infraestructura, premios por la consecucion de
objetivos, etc... EI CSIC no puede cambiar las re-
glasy leyes de la Administracion General del Es-
tado, pero podria “premiar” a los centros y gru-
pos en los que se promocionen mas mujeres en

areas o sub-4dreas donde estén en clara minoria.

VIII) Recordar a los tribunales de promocién in-
terna y de acceso libre a CT en RRNN del CSIC,
gue uno de los objetivos del CSIC es aumentar
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la incorporacidn de investigadoras y su promo-
cidn, con el objetivo comun de aproximarnos a

la paridad y alcanzar la igualdad.

IX) Incorporar a la evaluacion del CV de inves-
tigadoras de la sub-area una seccién en la que
se considere “refuerzo positivo” su participa-
cion en tribunales de oposicidn y contratos, asi
como en comisiones internas de sus centros,
ICUs y CSIC central destinadas al buen funcio-
namiento del Organismo. Dada la proporcidon
extremadamente minoritaria de mujeres en la
sub-area, su asistencia y participacién en este
tipo de actividades es significativamente ma-
yor que la de los hombres e implica una dedi-
cacidén muy superior para poder cumplir la Ley
Organica de Igualdad del 23 de marzo de 2007.

X) Priorizar aquellas plazas de turno libre de IC
y Pl en las que las propuestas de los ICUs inclu-

yan perfiles de mujeresy listas paritarias.

Dado que este estudio pone en evidencia un pro-
blema, que se va agravando con el tiempo, resul-
ta absolutamente necesaria la puesta en marcha
de estas medidas o acciones de manera inme-
diata, de modo que el CSIC ejemplifique, una vez
mas, su compromiso con la igualdad de género
e intente revertir una tendencia anémala que va
a contracorriente de las recomendaciones euro-

peas.
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Lista de figuras

Figura 1.1. Proporcion de mujeres y
hombres en la plantilla investigado-
ra del CSIC y en la sub-area de RRNN,
por escalas (CT, Cientificos/as Titula-
res; IC, Investigadores/as Cientificos/
as; P, Profesores/as de Investigacion).
Datos del Informe “Mujeres Investiga-
doras 2020" que elabora la Comisién
de Mujeres y Ciencia (CMyC) del CSIC.

Figura 1.2. Comparacién del ITC de
las areasy sub-areas en el CSIC. Datos
del Informe “Mujeres Investigadoras
2020" elaborado por la CMyC del CSIC.

Figura 1.3. Evolucién de la distribu-
ciéon del personal investigador en el
CSIC durante los Ultimos 20 anos, re-
presentado por décadas. “Mujeres In-
vestigadoras 2020" elaborado por la
CMyC del CSIC.

Figura 1.4. Evolucion histérica anual
de la presencia de mujeres y hom-
bres en la plantilla investigadora del
CSIC durante los ultimos 20 afos, por
escalas (CT, Cientificos/as Titulares;
IC, Investigadores/as Cientificos/as; PI,
Profesores/as de Investigacion). Ela-
boracién propia del GT.

Figura 1.5. Evolucién histérica anual
de la presencia de mujeres y hom-
bres en la plantilla investigadora de la
sub-drea de Recursos Naturales-RR-
NN durante los ultimos 20 anos, por
escalas (CT, Cientificos/as Titulares;
IC, Investigadores/as Cientificos/as; PI,
Profesores/as de Investigacion). Ela-
boracién propia del GT.

Figura 1.6. Evolucién, por escalas,
de las proporciones de mujeres y
hombres existentes en el personal
investigador de plantilla en la sub-
area de RRNN durante los dltimos
20 anos, agrupadas por décadas.
Elaboracion propia del GT.

Figura 17. Distribucion temporal
estimada del ndmero de IC y Pl mu-
jeres y hombres en la sub-area de
RRNN obtenida aplicando modelos
aditivos generalizados. En el eje Y se
presenta la tendencia de la variable
respuesta (nUmero investigadores/
as) como funcién del predictor (afo),

y el numero efectivo de grados de li-
bertad. La linea continua representa
la distribucidn estimada, la linea dis-
continua los intervalos de confian-
za-95%. Elaboracion propia del GT.

Figura 1.8. Grafica tijera que repre-
senta el porcentaje de mujeres y
hombres en las tres escalas de inves-
tigadores/as permanentes en la sub-
area de RRNN (datos a 31 de diciem-
bre de 2019, extraidos del Informe
“Mujeres Investigadoras 2020", elabo-
rado por la CMyC del CSIC).

Figura 1.9. Tamano medio de los cen-
tros que tienen Profesoras de Inves-
tigacion y de los que no tienen esta
categoria profesional entre su planti-
lla investigadora. El tamafo refleja la
suma de todo el personal investiga-
dor permanente (CT+IC+PIl, hombres
y mujeres), las barras azules repre-
sentan el valor medio y las barras ver-
ticales el error estandar. Elaboracion
propia del GT.

Figura 1.10. Relacion entre el tama-
Ao del centro, considerado como la
suma de todo su personal investiga-
dor permanente (CT+IC+Pl mujeres
y hombres), y el indice del Techo de
cristal. Elaboracion propia del GT.

Figura 1.11. Evolucidn histérica del ITC
en el global del CSIC durante los Ulti-
mos 20 anos, con una clara tendencia
descendente. Grafico extraido del In-
forme “Mujeres Investigadoras 2020"
elaborado por la CMyC del CSIC.

Figura 2.1. Comparacién de personal
investigador de plantilla de la sub-
area de RRNN (izquierda, con datos
de Recursos Humanos del CSIC a 31
de diciembre de 2020) y participantes
en la encuesta (derecha), por escalas
y diferenciando mujeres y hombres.

Figura 2.2. Comparacién de las per-
sonas mayores y menores de 55 anos
gue han respondido a la encuesta, di-
ferenciando mujeres y hombres.

Figura 2.3. Comparacion entre el
numero de afos que el personal in-
vestigador de plantilla de la sub-area

Comisién de Mujeres y Ciencia del CSIC

de RRNN lleva trabajando en el CSIC
(grafico de la izquierda) y el numero
de afos que lleva en la misma esca-
la (derecha), diferenciando mujeres y
hombres.

Figura 2.4. Distribucion del personal
investigador de plantilla de la sub-
area de RRNN que ha contestado la
encuesta, indicando a qué campo
de investigacion pertenece (Ciencias
de la Tierra-CCdT,; Biologia de Orga-
nismos y Sistemas Terrestres-BOST
o Ciencias Marinas-CCMM), diferen-
ciando mujeresy hombres.

Figura 2.5. Distribucién de los/as que
responden Si o NO se han presenta-
do a promocién interna, diferencian-
do mujeres y hombres (izquierda).
Campo en el gue se han presentado,
diferenciando mujeres y hombres
(derecha).

Figura 2.6. Distribucién del personal
gue ha contestado la encuesta y se
ha presentado a promocién interna,
indicando el numero de veces que lo
ha hecho (grafico de la izquierda), asi
como el numero de veces que lo hi-
zo hasta que consiguidé promocionar
(grafico de la derecha), diferenciando
mujeres y hombres.

Figura 2.7. Distribucion del personal
qgue ha contestado la encuesta y se
ha presentado a promocion interna,
indicando el numero de veces que ha
pasado al 2° ejercicio, diferenciando
entre mujeres y hombres (izquierda).
Distribucion del personal que ha con-
testado que ha pasado alguna vez al 2°
gjercicio, indicando si lo ha aprobado
o no, diferenciando entre mujeres y
hombres (derecha).

Figura 2.8. Opinidn del personal que
ha contestado la encuesta en rela-
cion al proceso selectivo actual, orga-
nizado en dos ejercicios (grafico de la
izquierda), y a la claridad o no de los
baremos empleados en la selecciéon
(grafico de la derecha), diferenciando
mujeres y hombres.

Figura 2.9. Opinidon del personal que
ha contestado la encuesta en rela-
cién a si les resulta facil o no prepa-
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rar la documentacién necesaria para
presentarse al proceso de promocion
interna, diferenciando mujeres vy
hombres.

Figura 2.10. Proporcién del personal
gue ha contestado la encuesta en
relaciéon a su posible apreciacion de
sesgos de género en los tribunales
evaluadores en que ha participado,
diferenciando mujeres y hombres.

Figura 2.11. Proporcién de mujeres
y hombres entre el personal que ha
contestado la encuesta que responde
conocer o no las evaluaciones que los
tribunales han hecho de su curricu-
lum en el proceso selectivo a promo-
cién interna.

Figura 2.12. Opinién del personal que
ha contestado la encuesta (diferen-
ciando entre mujeres y hombres) en
relacion a si considera que, a igual-
dad de méritos, a la hora de valorar
un curriculum: se valora igual a H
(hombres) y M (mujeres), se valora de
forma mas favorable a las mujeres, se

valora de manera mas favorable a los
hombres, o NS/NC (no sabe / no con-
testa).

Figura 2.13. Opinién del personal que
ha contestado la encuesta (diferen-
ciando mujeres y hombres) en rela-
cidn a si considera que la visibilidad
de logros cientificos: es igual para H
(hombres) y M (mujeres), se visibilizan
mas los de las mujeres, mas los de los
hombres, o no sabe/no contesta.

Figura 2.14. Opinién del personal
investigador de plantilla de RRNN
gue ha contestado la encuesta (di-
ferenciando mujeres y hombres), en
relacion a la presién social que perci-
ben para promocionar en su trabajo.
De izquierda a derecha: igual para H
(hombres) y M (mujeres), mayor para
las mujeres, mayor para los hombres,
y no sabe/no contesta.

Figura 2.15. Opinién del personal in-
vestigador de plantilla de RRNN que
ha contestado la encuesta (diferen-
ciando mujeres y hombres) en rela-
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cion a los/as referentes de los/as que
se disponen en el ambito de investi-
gacion en RRNN. De izquierda a dere-
cha: tanto M (mujeres) como H (hom-
bres), mas mujeres, mas hombres, y
no sabe/no contesta.

Figura 2.16. Opinion del personal que
ha contestado la encuesta (diferen-
ciando entre mujeres y hombres), en
relacion a si observan conductas se-
xistas en su dmbito de trabajo. Estas
afectan: tanto a M (mujeres) como
a H (hombres), mayoritariamente a
mujeres, mayoritariamente a hom-
bres, o no saben/no contestan.

Figura 2.17. Opinién del personal que
ha contestado la encuesta (diferen-
ciando entre mujeres y hombres) en
relaciéon a si la carrera investigadora
se ve afectada: por igual la de muje-
res y hombres, mas la de las mujeres,
mas la de los hombres, o no sabe/no
contesta, en relacién a las bajas para
cuidados (gréafico de la izquierda) y/o
por el rol de cuidador/a (grafico de la
derecha).
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l. Introduccion

En los Informes Anuales de Mujeres Investigado-
ras (https:/Mww.csic.es/es/el-csic/ciencia-en-igual-

dad/mujeres-y-ciencia/documentos), que elabora la

Comision de Mujeres y Ciencia del CSIC, se muestra
gue en los niveles predoctorales y postdoctorales la
presencia de hombres y mujeres en la sub-area de
Recursos Naturales (RRNN) es paritaria e incluso el
porcentaje de mujeres es superior al de otras sub-
areas. Sin embargo, ya se observa un menor por-
centaje de mujeres en la escala de Cientifico/a Ti-
tular (CT) con respecto a las otras areas, a excepcion
de la de Ciencias y Tecnologias Fisicas. Es eviden-
te que se hace necesario un estudio que abarque
a todos los OPIs y las Universidades de Espana (pu-
blicas y privadas) para analizar el sesgo de género
en la actividad cientifica en las dreas de medio am-
biente (biologia, geologia, geografia, ciencias mari-
nas, ciencias ambientales, etc.) previo a la integra-
cidn en el sistermna como personal permanente. Este

analisis no es el objeto del presente informe.

Este informe se centra en la evaluacién del
elevado indice del Techo de Cristal (ITC) en la
sub-area de RRNN del CSIC y su evolucién ne-
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gativa en la ultima década y en los aspectos
de promocién interna, que muestran una dis-

funcion.

La proporcién de mujeres respecto a hombres,
en los distintos niveles de la carrera investigado-
ra en el CSIC, sigue estando muy lejos de la pari-
dad (Fig.1.1). Esta diferencia es mayor conforme se
asciende en las escalas profesionales (desde la de
Cientifico/a Titular a la de Profesor/a de Investiga-
cién). La situacidn es especialmente marcada en

la sub-area de Recursos Naturales (RRNN) (Fig. 1.1).

El indice del Techo de Cristal (ITC) (ver mas so-
bre su significado en ANEXO 1), compara la pro-
porcién de mujeres en la escala mas alta (Profeso-
ras de Investigacion) en relaciéon a la de las muje-
res en las escalas inferiores (Cientifica Titular e In-
vestigadora Cientifica). El indice va de O a infinito.
Un indice con valor 1significa que no existen dife-
rencias en la promocién entre mujeresy hombres.
Un valor por debajo de 1indicaria que las mujeres
estan sobrerrepresentadas en las escalas mas ele-
vadas, y un indice cuyo valor esta por encima de 1

TODO CSIC “MISES - RECURSOS NATURALES
— TR
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Figura 1.1. Proporcién de mujeres y hombres en la plantilla investigadora del CSIC y en la sub-area de RRNN, por es-
calas (CT, Cientificos/as Titulares; IC, Investigadores/as Cientificos/as; Pl, Profesores/as de Investigacién). Datos del
Informe “Mujeres Investigadoras 2020” que elabora la Comisiéon de Mujeres y Ciencia (CMyC) del CSIC.
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marca la existencia de un techo de cristal, es decir,
que las mujeres estan infrarrepresentadas en las
escalas mas altas. Cuanto mayor sea el valor del
indice, mayor es el techo de cristal y mas dificil re-
sulta para las mujeres promocionar en la carrera
investigadora. Como se ha mencionado anterior-
mente, el Indice del Techo de Cristal en 2019 pa-
ra la sub-area de RRNN fue de 2.28. Este valor esta
muy por encima de la media de todo el CSIC, que
se sitUa enl.35 (Fig.1.2).

En casi todas las areas, el indice esta por enci-
ma de 1, excepto en la sub-area de Ciencia y Tec-
nologia de Materiales (Fig.1.2). Este indice es una
medida de las tasas de progreso, por tanto, pro-
porciona un indicador de la equidad en la promo-

cidn en la carrera cientifica de mujeresy hombres.

El elevado ITC en la sub-area de RRNN causa
preocupacion a la Comision de Mujeres y Ciencia,
a la Comision del Area Global de Vida y a la Pre-

sidencia del CSIC. Con el fin de analizar sus cau-
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sas, se cred, a instancias de la propia Presidencia,
un Grupo de Trabajo (GT) formado por miembros
de la Comision de Mujeres y Ciencia del CSIC y de
investigadores/as de RRNN, algunos/as de ellos/as,
de la Comision del Area Global de VIDA. Se planted
la necesidad de realizar un analisis de los datos dis-
ponibles para analizar y diagnosticar la situacion
de esta sub-area. En particular, se analizd la evolu-
cion temporal del personal investigador de planti-
lla y la situacion de los distintos ICUs (ICUs = Insti-
tutos, Centros y Unidades) de la sub-area. Dentro
de las actividades en este grupo de trabajo, se con-
siderd ademas oportuno la realizacién de una en-
cuesta entre el personal investigador de la plantilla
de la sub-area. El fin de la encuesta fue conocer las
opiniones y experiencias de los/as investigadores/
as respecto a la promocién interna, para diagnosti-
car potenciales sesgos y proponer medidas de ac-

tuacién y correccion.

A continuacién, en el Apartado 1.1. se analiza pri-

mero la evolucion temporal de la plantilla de in-
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Figura 1.2. Comparacién del ITC de las areas y sub-areas en el CSIC. Datos del Informe “Mujeres Investigadoras 2020”

elaborado por la CMyC del CSIC.
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vestigadoras e investigadores, en las tres escalas
(CT, IC, PI) en esta sub-area de RRNN, y se encua-
dra esta evolucidon en el contexto mas amplio de
todo el CSIC durante los ultimos 20 anos. El ana-
lisis tiene como objeto conocer: (l) si el nUmero
de mujeres que se incorporan como Profesoras
de Investigacion en RRNN estd creciendo y es-
ta siguiendo (aungque con retraso temporal) cier-
to progreso, y si se estd produciendo la misma si-
tuacion en las escalas inferiores (ICy CT), y (ll) si se

observan las mismas tendencias en los hombres.

En el Apartado 1.2, se analiza la distribucién de
las tres escalas por sexo en los distintos centros
de investigacion de RRNN, con diferente tamafio
de plantilla. Se pretende conocer si existe alguna
relacion entre el tamano de la plantilla de los ICUs
y los ITC observados en los mismos. Debido a la
escasez de Profesoras de Investigacion (2% de la
plantilla de investigadores/as en RRNN), se podria
esperar encontrar mas mujeres Pl en los centros
mas grandes, por tanto, una disminucion del ITC

al aumentar el tamano de los ICUs de RRNN.

Los resultados de la encuesta se presentan en
el Apartado 2 de este informe. Se comparan las
respuestas de mujeres y hombres, con el fin de
determinar si hay diferencias en sus opiniones y
experiencias respecto a los sesgos asociados al
sexo en el proceso selectivo, o durante la carrera
cientifica. Se esperarian diferencias significativas
en las respuestas de mujeres y hombres si el de-
sarrollo de los procesos de seleccidn del personal
y de la carrera cientifica estuvieran de alguna ma-

nera, sesgados.

Finalmente, en el Apartado 3 se presentan las
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conclusiones obtenidas tras dicha encuesta y un
decdlogo de actuaciones que se proponen a la
Presidencia del CSIC para paliar aquellos aspec-

tos potencialmente mejorables.

1.1. Evolucion temporal
investigadores/as de plantilla en la
sub-area de RRNN

En el ano 1999, la Comisién Europea puso en
evidencia la escasa presencia de mujeres en la in-
vestigacion cientifica y su baja representaciéon en
las escalas mas altas y en la toma de decisiones,
lanzando un primer Comunicado: “Mujer y Cien-
cia: Movilizar a las mujeres en beneficio de la in-
vestigacion europea” (Resolucién del Consejo Eu-
ropeo,1999; Resolucién del Parlamento Europeo,
2000). Rapidamente, y de forma pionera, el CSIC
se hizo eco de esta realidad y cred en 2001 un Gru-
po de Trabajo sobre Mujeresy Ciencia que elabord
y publicé estadisticas desagregadas por sexo del
personal investigador. Al afo siguiente, en 2002,
la Junta de Gobierno del CSIC aprobd la creacion
de la “Comisién Mujeres y Ciencia” (CMyC), como
6rgano asesor de la Presidencia para “el estudio,
seguimiento y optimizacién de la carrera cienti-
fica de las mujeres en el CSIC". Casi 20 anos des-
pués, la proporcidn de mujeres en la plantilla in-
vestigadora del CSIC ha subido desde el 31% al
36% y se ha pasado de un 2% a un 6% de Profeso-
ras de Investigacion (Fig.1.3). Aunque este Ultimo
porcentaje no se ha modificado en los Ultimos 10

anos y sigue muy lejos de la paridad.

Si se observa con mas detalle la evolucién de

las distintas escalas de la carrera investigadora en
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Figura 1.3. Evolucién de la distribucién del personal investigador en el CSIC durante los Ultimos 20 afos, representado
por décadas. “Mujeres Investigadoras 2020" elaborado por la CMyC del CSIC.
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Figura 1.4. Evolucién histérica anual de la presencia de mujeres y hombres en la plantilla investigadora del CSIC du-
rante los ultimos 20 afos, por escalas (CT, Cientificos/as Titulares; IC, Investigadores/as Cientificos/as; Pl, Profesores/
as de Investigacion). Elaboracién propia del GT.
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el CSIC durante los ultimos 20 afos, se aprecian
diferencias entre mujeres y hombres en relacién
a los numeros absolutos (Fig.1.4). Entre el afo
2006, cuando hubo un aumento significativo del
numero de plazas, y el 2012, con la situacidon inver-
sa, se observa que IC-Hombres y PI-Hombres pa-
san de tener unos 400 investigadores a tener 600,
en ambos casos, reflejando el éxito en la promo-
cién interna. En el caso de las mujeres, se obser-
va, en ese mismo periodo temporal, un aumen-
to tanto en el acceso a CT como en la promocién
en torno a solamente unas 100 mujeres, en lu-
gar de los 200 en el caso de los hombres en IC y
Pl (Fig.1.4).
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Las cifras de mujeres desde 2010 se mantienen
practicamente estables o con algun ligero des-
censo, por lo que, tal como se ha mencionado an-
teriormente, la proporcién de mujeres en el CSIC
apenas ha cambiado en los ultimos 10 afios. La
situacion esta mas desequiilibrada y estancada en
la sub-area de RRNN (véanse los niumeros y pro-

porciones en las Fig.1.5 y Fig. 1.6).

En el afo 2001, la proporcién de mujeres investiga-
doras ya era inferior a la de la media del CSIC, con un
24% en RRNN frente a un 31% en todo el CSIC, pero
en el ano 2020 la diferencia era mayor, con un 23%
en RRNN frente a un 36% en el CSIC general (Fig. 1.6).
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Figura 1.5. Evolucién histérica anual de la presencia de mujeres y hombres en la plantilla investigadora de la sub-area
de Recursos Naturales-RRNN durante los ultimos 20 afos, por escalas (CT, Cientificos/as Titulares; IC, Investigadores/
as Cientificos/as; PI, Profesores/as de Investigacion). Elaboraciéon propia del GT.
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Figura 1.6. Evolucién, por escalas, de las proporciones de mujeres y hombres existentes en el personal investigador
de plantilla en la sub-area de RRNN durante los uGltimos 20 afos, agrupadas por décadas. Elaboracién propia del GT.

Si analizamos la ratio CT/PI de las dos Ultimas
décadas en RRNN, en el ano 2001, con una plan-
tilla de 306 personas, la ratio era de 4.9 para los
hombresy de 6 para las mujeres; en 2009, con 459
personas, era de 1.9 para los hombres y de 3.3 pa-
ra las mujeres, lo que parecia indicar una tenden-
cia a mejorar. Sin embargo, en 2020 la ratio es de
2.3 para los hombres y de 8.7 para las mujeres,
la peor de los ultimos 20 afios, con una planti-
lla de 402 personas. Desde el afio 2006, el nUme-
ro de hombres investigadores en la sub-area de
RRNN, sea cual sea la escala a la que pertenecen,

es siempre superior al de las mujeres (ver Fig.1.5).

Un andlisis de las tendencias temporales del nd-
mero de investigadores/as por escalas y sexos apli-
cando modelos aditivos generalizados (CAM con
distribucién de Poisson, detalles en el ANEXO [), no
evidencié tendencias significativas en el numero
de CT de RRNN en los ultimos afios (P > 0.18 en am-
bos sexos). Las tendencias temporales resultaron
sin embargo significativas (P < 0.05), en las escalas
superiores en ambos sexos (Fig. 1.7): aumentd y se
estabilizd el nUmero IC-Mujeres, aumentd y bajo li-
geramente el numero de IC-Hombres y PI-Hom-
bres, y aumenté y bajé el numero de PI-Mujeres

(volviendo en 2020 a los valores de 2001).
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Con estos resultados, no se puede considerar
apoyada la hipdtesis del retraso temporal en el
acceso de las mujeres a la escala mas alta, o que
la situacidn se esta corrigiendo y se seguira corri-
giendo con el paso del tiempo. En teoria, y a pe-
sar de partir de un escenario sumamente desfa-
vorable en 2001, la incorporacién de mujeres a
la carrera investigadora en RRNN deberia ha-
berse ido incrementando y aproximando a la ra-
zon paritaria, mejorando, al menos, un “poco”
cada década, como ha ocurrido en el global del
CSIC (Fig.l.4), sin embargo, esto no ha ocurrido
y los valores actuales las PI-Mujeres en RRNN se
mantienen en aquellos que habia en el 2001.
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En los ultimos 10 afos, el nimero de mujeres
investigadoras apenas ha cambiado en RRNN. El
caso de las PI-Mujeres es alin mas preocupan-
te, ya que tiene una tendencia descendente y
Su curva, con el nUmero total de mujeres PI, es-
ta mucho mas alejada de la de PI-Hombres que
hace 20 anos (Figs. 1.5, 1.6, 1.7).

1.2. La relacion entre el indice del techo
de cristal y el tamafio de los ICUs

La sub-drea de RRNN incluye 29 ICUs, que rea-
lizan investigacidn en las especialidades de las

Ciencias de la Tierra (CCdT), la Biologia de Orga-
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Figura 1.7. Distribucién temporal estimada del nimero de IC y Pl mujeres y hombres en la sub-area de RRNN obteni-
da aplicando modelos aditivos generalizados. En el eje Y se presenta la tendencia de la variable respuesta (nUmero
investigadores/as) como funcién del predictor (afio), y el nimero efectivo de grados de libertad. La linea continua
representa la distribucién estimada, la linea discontinua los intervalos de confianza-95%. Elaboracién propia del GT.
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nismos y Sistemas Terrestres (BOST) y las Cien-
cias Marinas (CCMM). La distribucion del perso-
nal investigador de las tres escalas es muy diver-
sa entre los centros. Mientras que el centro mas
pequeno incluye un solo investigador de planti-
lla, el mas grande incluye 70 investigadores e in-

vestigadoras.

La Fig. 1.8 ilustra la grafica de tijera en la sub-
area de RRNN. La distribuciéon del personal inves-
tigador por escalas es andmala, con un ndmero
muy bajo de mujeres en la escala mas alta de Pro-
fesoras de Investigacidon, como se ha menciona-
do anteriormente. Las Profesoras de Investiga-
cion representan cerca del 2% de la plantilla de
investigadores/as permanentes de RRNN, y es-
tan distribuidas en 5 centros. La presencia de es-
ta categoria profesional ocurre en centros medios

y grandes (promedio 27 investigadores; Fig.1.9).

Se ha utilizado el test t de Student para anali-
zar las diferencias en el tamano de los centros “sin”

y “con” Profesoras de Investigacion. Se ha aplica-
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Figura 1.8. Grafica tijera que representa el porcentaje de
mujeres y hombres en las tres escalas de investigadores/
as permanentes en la sub-area de RRNN (datos a 31 de
diciembre de 2019, extraidos del Informe “Mujeres Inves-
tigadoras 2020", elaborado por la CMyC del CSIC).
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do la transformacién logaritmica al numero de in-
vestigadores/as, para aproximar la distribucion de
los residuos a una distribucién normal, como re-
quiere este tipo de test. Las diferencias resultaron
significativas (t = 2.7, P = 0.012) (Fig. 1.9) (ANEXO1).
Los 17 centros con menos de 13 investigadores/
as no cuentan con Profesoras de Investigacion
(su ITC seria infinito), como cabria esperar de una
reparticion al azar (la probabilidad aumenta con
el nimero de casos elegibles, por tanto, con el nU-

mero de investigadores/as).

Los centros con PI-Mujeres son los Unicos cen-
tros en que se puede aplicar la féormula para esti-
mar el indice del Techo de Cristal (ITC) y obtener
ndmeros reales. En los centros de tamafio me-
dio-grande en los que hay Profesoras de Investi-
gacioén, éstas Nno son mas numerosas al aumen-
tar el tamano del centro. Existe una correlacion,
altamente positiva, entre el tamano del centro
y el ITC, de manera que cuanto mas grande es
el centro, mas techo de cristal y menos Profeso-
ras de Investigacién hay, en proporcién (Fig.1.10).
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Figura 1.9. Tamaio medio de los centros que tienen Pro-
fesoras de Investigacion y de los que no tienen esta ca-
tegoria profesional entre su plantilla investigadora. El
tamano refleja la suma de todo el personal investigador
permanente (CT+IC+Pl, hombres y mujeres), las barras
azules representan el valor medio y las barras verticales
el error estandar. Elaboracién propia del GT.
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Investigadores/as totales vs ITC
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Figura 1.10. Relacién entre el tamarfio del centro, consi-
derado como la suma de todo su personal investigador
permanente (CT+IC+Pl mujeres y hombres), y el indice
del Techo de cristal. Elaboracién propia del GT.

La relacion entre el ITC y el tamano del cen-
tro resulta significativa segun el test de regre-
sion simple (distribucion t de Student: t3 =37, P =
0.035; R? = 0.75). Estos ultimos resultados no apo-
yvan la hipdtesis de la concentracion de las PI-Mu-
jeres en los centros grandes (bien por azar, o por
cierta mejora de las condiciones laborales). Por el
contrario, apuntan a potenciales problemas a la
hora de promocionar en los centros de mayor
tamano, un dato que mereceria profundizar con

analisis ad hoc.

Obviamente, los test estadisticos tienen limi-
taciones, pero pueden representar un punto de
partida para profundizar en la relacion existente
entre tamano del centro, niveles de competencia
entre investigadores/as, y la dificultad de promo-

cién en las mujeres.

Si se aplica la féormula del ITC sustituyendo el
numero de las mujeres por el nUmero de hom-
bres en las mismas categorias, no resulta signifi-

cativa la relacion entre el tamano de los centros

Comisién de Mujeres y Ciencia del CSIC

y el techo para los Profesores de Investigacion
hombres (distribucidon t de Student: t3 = 097, P =
0.41,R2 = 0.0).

Este analisis temporal y por ICUs realizado en
la sub-area de RRNN pone en evidencia diferen-

tes aspectos:

a) El estancamiento, e incluso el aumento, del
ITC de RRNN durante los ultimos 20 afos, si-
guiendo una evolucién muy alejada de la del
total del CSIC, cuyo ITC ha ido disminuyendo
desde un 2.33 (en 2001) a un 1.35 (en 2019). Re-
cuérdese que el ITC de RRNN en 2019 es de 2.28
(Fig. 1.11).

b) La ratio CT/PI de las dos ultimas décadas
en RRNN muestra una evolucidon negativa. En
el ano 2001, con una plantilla de 306 personas,
la ratio era de 4.9 para los hombres y de 6 pa-
ra las mujeres; en 2009, con 459 personas, era
de 1.9 para los hombres y de 3.3 para las muje-
res, lo que parecia indicar una tendencia a me-
jorar. Sin embargo, en 2020 la ratio es de 2.3
para los hombres y de 8.7 para las mujeres, la
peor de los ultimos 20 anos, con una plantilla
de 402 personas. Desde el aflo 2006, el nUme-
ro de hombres investigadores en la sub-area de
RRNN, sea cual sea la escala a la que pertene-
cen, es siempre superior al de las mujeres (ver
Fig. 1.5).

c) Las Profesoras de investigaciéon en esta sub-
area representan tan solo un 2% de la plantilla
de investigadores/as permanentes de RRNN, y
estan distribuidas en 6 centros, de los 29 ICUs

del sub-area.
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Figura 1.11. Evolucién histérica del ITC en el global del CSIC durante los Ultimos 20 afos, con una clara tendencia des-
cendente. Grafico extraido del Informe “Mujeres Investigadoras 2020” elaborado por la CMyC del CSIC.

d) Existe una correlacién, altamente positiva, en- e) Todos estos datos apuntan a problemas rea-
tre el tamano del centroy el ITC, de manera que les a la hora de la promocién de las mujeres en
cuanto mas grande es el centro, menos Profeso- esta sub-area de RRNN.

ras de Investigacién hay en proporcién (Fig.1.10).
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2. Desarrollo de la Encuesta

La encuesta se envid a todo el personal inves-
tigador de plantilla adscrito a Recursos Natura-
les (RRNN). Fue diseflada para ser realizada onli-
ne entre el 23 de noviembre y el 18 de diciembre
del 2020.

En los casos pertinentes, las respuestas se acom-
pafnan con pruebas estadisticas chi-cuadrado (se
presenta el valor del y* con los grados de libertad
como subindice, y el valor de P) para comprobar
las frecuencias en las respuestas por sexo y eviden-
ciar las posibles diferencias significativas (ver ANE-
XO | para mas informacidén sobre analisis estadis-
ticos incluidos en este informe). Se plantearon un

total de 19 preguntas organizadas en tres bloques:

Bloque 1: incluye 6 preguntas cortas, encami-
nadas a conocer las caracteristicas de los partici-
pantes (sexo, edad, escala, especialidad) y su ex-
periencia en el CSIC (los afnos que lleva trabajan-

do y cuantos ha pasado en la escala actual).

Bloque 2: incluye 10 preguntas. Varias de ellas
estaban encaminadas a conocer las experiencias

personales con respecto a los procesos de promo-

Comisién de Mujeres y Ciencia del CSIC

cion (las veces que se ha presentado, las razones
para presentarse, si han pasado al 2° gjercicio). Este
bloque también incluye preguntas sobre |a valora-
cién que los/las encuestados/as hacen acerca de la
adecuacion del proceso selectivo (si lo consideran
adecuado, si son claros los baremos, si conocen las

evaluaciones, si apreciaron sesgos de género).

Bloque 3: incluye 3 preguntas. Las preguntas
de este bloque se concentraron en obtener la va-
loracién personal sobre algunas cuestiones que
podrian influir en la promocién y por tanto en la

carrera profesional.

2.1. Participantes

De un total de personal investigador perma-
nente en el area de 402 personas (Fig.2.1), a fe-
cha 31 de diciembre de 2020, hemos obtenido res-
puestas validas de 127 personas, lo que represen-

ta un 31.6% de participacion.

Han participado un 41% de las mujeres y un 22%
de los hombres. La participaciéon ha sido proporcio-

nalmente mas alta en las mujeres que en los hom-

Personal investigador RRNN 50
2020
200 4D
150 S 30 GE
100 |— 20 — = Wik
50 | . .___ 10 — E —  EP]
Mujeres Hombres Mujeres Hombres

Figura 2.1. Comparacion de personal investigador de plantilla de la sub-area de RRNN (izquierda, con datos de Recursos Humanos del CSIC a 31 de
diciembre de 2020) y participantes en la encuesta (derecha), por escalas y diferenciando mujeres y hombres.
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bres, en todas las escalas (x*,= 23.5, P< 0.001). Han
participado el 35% de las Cientificas Titulares y el
23% de los varones de esa escala. Han participado
el 52% de las Investigadoras Cientificas y el 39% de
Investigadores Cientificos. De las Profesoras de In-
vestigacion, han participado el 71%, mientras que lo

han hecho el 30% de los varones de esa escala.

2.2. Resultados de la Encuesta

2.2.1. Resultados Bloque |

Las diferencias de edad entre los hombres y mu-
jeres participantes en la encuesta no son signifi-
cativas (Fig.2.2), si se consideran dos categorias de
edad, la de <55y >55 afnos (x*,= 2.03, P = 0.15). Aun-
que la encuesta incluia tres categorias, con una
categoria de 25-40 afios, dado el bajo numero

de personas existente en esa categoria que han

Comisién de Mujeres y Ciencia del CSIC

contestado la encuesta (8 personas), se ha opta-
do por unificarlos en una categoria de <55 anos.
La mayoria de las mujeres que responden tienen
una edad menor de 55y una ligera mayoria de los

hombres tiene una edad de mas de 55 afos.

Respecto a la antigledad en la plantilla, no se
han encontrado diferencias significativas por se-
xo en los/as que han respondido a la encuesta. Se
les proporcionaron intervalos de <10, 10-20, 20-30
y >30 anos en el CSIC (x*,= 195, P = 0.58). Tampo-
co respecto al tiempo de permanencia en la esca-
la actual (x*,= 3.40, P = 0.33).

Cabe destacar que la mitad de las/los partici-
pantes en la encuesta llevan mas de 10 afios en
su escala, sin diferencias significativas entre se-
xos (x?,= 0.41, P = 0.51) (Fig.2.3), lo que ilustra la es-

casa tasa de promocion del personal del CSIC.

40

Edad participantes

35

30
25

20
15

10

MUJERES
HOMBRES

<55

=55

Figura 2.2. Comparacion de las personas mayores y menores de 55 afios que han respondido a la encuesta, diferen-

ciando mujeres y hombres.
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Anos en el CSIC
al
a0
40 — La distribucion de los/las participantes en la en-
20 - cuesta por especialidades dentro de la sub-area
de RRNN (Ciencias de la Tierra-CCdT, Biologia de
0 Organismos y Sistemas Terrestres-BOST y Cien-
<10 >10 cias Marinas-CCMM), se refleja en el grafico de
la Fig.2.4. Ademas, algunas/os de las/os partici-
pantes han expresado su pertenencia a mas de
Anos en escala actual un campo de investigacion dentro de la sub-area.
40 Concretamente, de CCdT: 3 mujeres y 3 hombres
30 combinan dos o mas especialidades en su perfil,
20 — —— MUJERES de BOST: 2 mujeres y 3 hombres, y de CCMM: 1
10 e —_— HOMERES mujer y 3 hombres.
]
<10 =10 2.2.2 Resultados Bloque 2

Figura 2.3. Comparacion entre el nimero de afios que el o
personal investigador de plantilla de la sub-area de RR- Entre los/as participantes en la encuesta no se

NN lleva trabajando en el CSIC (grafico de la izquierda)
y el nimero de anos que lleva en la misma escala (dere-

aprecian diferencias estadisticamente significati-

cha), diferenciando mujeres y hombres. vas entre hombresy mujeres en lo que se refiere a

presentarse, o no, a procesos de promocién inter-

40
33
30
23
20
15
10

Campo de las/os participantes

~— —1 MUJERES

HOMERES

CCdT BOST CCMM

Figura 2.4. Distribucién del naumero de investigadores/as de plantilla de la sub-area de RRNN que ha contestado la
encuesta, indicando a qué campo de investigacion pertenece (Ciencias de la Tierra-CCdT; Biologia de Organismos y
Sistemas Terrestres-BOST o Ciencias Marinas-CCMM), diferenciando mujeres y hombres.
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Se han presentado a
promocion 20
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51 NO

Campo en que se se han presentado
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HOMERES

CCdT BOST CCMM

Figura 2.5. Distribucién de los/as que responden Si o NO se han presentado a promocién interna, diferenciando muje-
res y hombres (izquierda). Campo en el que se han presentado diferenciando mujeres y hombres (derecha).

na (Fig.2.5, grafico de la izquierda). Mas de la mi-
tad de las personas que han contestado (el 60%),
han opositado alguna vez para promocionar, sin
diferencia significativa entre mujeres y hombres
(x*,=1.38, P = 0.23).

Los hombres que han participado en la en-
cuesta y que afirman haber participado en pro-
cesos de promocidn, representan el 14% del total
de hombres en la plantilla de |la sub-area de RR-
NN, mientras que las mujeres que responden po-
sitivamente representan el 30% de las mujeres de
la plantilla.

Quienes responden haberse presentado a pro-
mocién se muestran en la Fig.2.5 (grafico de la
derecha), segun el campo en el que se han pre-
sentado y por sexo. No se aprecian diferencias
significativas por sexos en los/as que se han pre-
sentado a promocidén, en ninguna de las tres es-
pecialidades (x*,= 0.16, P = 0.80).

Respecto a las veces que se han presentado, 26
personas lo han hecho una sola vez (10 mujeres y

6 hombres), 15 dos veces (6 mujeres y 9 hombres),

24

15 tres veces (6 mujeres y 9 hombres) y 29 cuatro o
mas veces (9 mujeres y 20 hombres). Las respues-
tas de las mujeres se distribuyen en ndmeros simi-
lares entre una, dos, tres y 4 6 mas veces. Los hom-
bres que responden haberse presentado 4 & mas
veces, representan el doble que los que responden
una, dos o tres veces (Fig.2.6, izquierda). Estadisti-
camente, hay una ligera diferencia casi significa-
tiva entre las categorias extremas “1” vs “4 6 mas”
veces, con mas mujeres en el primer caso, y mas
hombres en el segundo (x*,=2.99, P = 0.08).

En cuanto al nUmero de veces que se han pre-
sentado hasta que han promocionado (Fig.2.6,
grafico de la derecha), responden 17 mujeres y
32 hombres. Solamente el 24% de los/as que res-
ponden han promocionado la primera vez que se
han presentado. La mayoria, el 76%, han necesita-
do dos o0 mas veces para conseguirlo. No hay dife-
rencias estadisticamente significativas entre mu-
jeres y hombres (x*,= 0.34, P = 0.84). Si considera-
mos las mujeres y hombres que responden positi-
vamente a haberse presentado (Fig.2.5, izquierda)
y las que responden haber promocionado (Fig.2.6,

derecha) podriamos deducir que el 55% de las
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Figura 2.6. Distribucién del personal que ha contestado la encuesta y se ha presentado a promocién interna, indican-
do el numero de veces que lo ha hecho (grafico de la izquierda), asi como el nimero de veces que lo hizo hasta que
consiguié promocionar (grafico de la derecha), diferenciando mujeres y hombres.

mujeres que se han presentado han promociona-
doy el 72% de los hombres que se han presenta-
do han promocionado. Esta diferencia no es sig-
nificativa respecto al calculo de chi-cuadrado por-

gue los valores de la muestra son muy bajos.

El 72% de quienes responden, dicen haber pa-
sado al segundo ejercicio alguna vez (Fig.2.7), y
solamente el 28% responden que ninguna. De
los/as que han respondido positivamente, el 40%
son mujeres. Han aprobado el segundo ejercicio

el 74% de las mujeres y el 88% de los hombres,

dos proporciones no separables estadisticamen-
te (x*,= 0.78, P = 0.37).

Respecto a los motivos que les han animado a
presentarse, la mayoria (69%), y en proporcién si-
milar en hombres y mujeres, responden que por-
gue consideraban que tenian méritos suficien-
tes. Otras respuestas, como debido a estar mo-
tivado/a u obligado/a por el entorno, o porque le
animaron desde el grupo o desde fuera del gru-
po, son minoritarias y también equilibradas entre

hombres y mujeres. No hay diferencia estadisti-

Veces al 22 ejercicio
14
12
10
8
6 |
4, 3
2 - . -
0
ninguna una 2463 4o+

Aprobo 22 ejercicio

MUJERES
HOMEBRES

| NO

Figura 2.7. Distribucién del personal que ha contestado la encuesta y se ha presentado a promocién interna, indican-
do el nimero de veces que ha pasado al 2° ejercicio, diferenciando entre mujeres y hombres (izquierda). Distribucién
del personal que ha contestado que ha pasado alguna vez al 2° ejercicio, indicando si lo ha aprobado o no, diferen-

ciando entre mujeres y hombres (derecha).
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camente significativa entre mujeres y hombres
en las respuestas sobre posibles causas o esti-
mulos que motivan la participacién en las oposi-

ciones de promocioén interna (x*,= 0.68, P = 0.73).

También se les ha preguntado por los motivos
para no presentarse, pero las respuestas estan dis-
tribuidas en todas las categorias propuestas. El
44% de quienes responden, dicen no hacerlo por-
gue no tienen meéritos o porgque desconocen lo
que se necesita. No hay diferencias en las propor-
ciones de las respuestas entre hombres y muje-
res, exceptuando una opcién (“No quiere expo-
nerse a una evaluacion ni a competir con com-
paneros y compaRneras”). Esta respuesta ha sido

seleccionada exclusivamente por mujeres.

A la pregunta de si el proceso selectivo actual,
que consta de dos ejercicios, les parece ade-
cuado, la respuesta mayoritaria de hombres y
de mujeres es que NO (49%), mientras que res-
ponden que Si el 35%, y no saben no contestan
el 16%. No hay diferencias en la opinién de am-
bos sexos (x2,= 0.25, P = 0.88) (Fig.2.8, grafico de la

izquierda). En general, entre quienes tienen una

Comisién de Mujeres y Ciencia del CSIC

opinion, el 59% opinan que no es adecuado y el
41% que si. La diferencia entre el si y el no, inde-
pendientemente del sexo, no es significativa (x*=
0.14, P = 0.71). Asi mismo, los baremos de evalua-
cioén resultan claros para mas de un tercio de las
personas que han contestado y no resultan cla-
ros para otro tercio, sin diferencias significativas

entre sexos considerando las tres categorias (x?,
0.22, P = 0.90) (Fig.2.8, grafico de la derecha).

En cuanto a la apreciacién sobre la facilidad
en la preparacién de la documentacidén, aunque
la respuesta mayoritaria entre los hombres es Si,
mientras que no hay una respuesta mayoritaria
entre las mujeres (Fig.2.9), el numero de quien
piensa que es facil, y el nUmero de quien pien-
sa que no, es estadisticamente indistinguible (x*=
118, P = 0.27). Las diferencias segun sexo, por ello,

no son significativas (x*,= 2.37, P = 0.12).

De los/as que responden Si a la pregunta de si
han participado en tribunales (el 27.8%), todos/
as ellos/as responden negativamente a la pre-
gunta de si han observado sesgos de género en
los mismos (Fig.2.10). Con respecto a la pregun-

Proceso 2 ejercicios adecuado
40
30
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o
51 NO NS5 /NC

Baremos claros
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HOMBERES

51 NO NS/NC

Figura 2.8. Opinién del personal que ha contestado la encuesta en relacién al proceso selectivo actual, organizado
en dos ejercicios (grafico de la izquierda) y a la claridad o no de los baremos empleados en la seleccion (grafico de la

derecha), diferenciando mujeres y hombres.
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Figura 2.9. Opinién del personal que ha contestado la encuesta en relacién a si les resulta facil o no preparar la docu-
mentacién necesaria para presentarse al proceso de promocion interna, diferenciando mujeres y hombres.

Aprecio sesgos de genero
30
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51 NO N5 /NC

Figura 2.10. Proporcién del personal que ha contestado la encuesta en relacién a su posible apreciacién de sesgos de
género en los tribunales evaluadores en que ha participado, diferenciando mujeres y hombres.
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ta de si, como candidato/a, aprecié sesgos de
género en el proceso o en las preguntas/comen-
tarios del tribunal en el desarrollo del segundo
ejercicio, hay algunas respuestas positivas, aun-
qgue la mayoria responden que NO. El hecho de
gue haya respuestas positivas, aunque sean mi-
noritarias, deberia ser vigilado y necesitaria traba-
jarse mas. El desconocimiento de la existencia de
los sesgos inconscientes y su importancia influye

negativamente, siempre, en las mujeres.

Por dltimo, una mayoria del 75% responde NO
conocer las evaluaciones de los tribunales so-
bre su candidatura a promocién interna (Fig.2.11),
aunqgue el 60% dice que es dificil acceder a ellas.
No hay diferencias entre mujeres y hombres en
su consideracion sobre el grado de dificultad de
acceso a las evaluaciones (x*,= 0.01, P = 0.99). De
las pocas personas que conocen su evaluacion, la

mitad estd de acuerdo con ellay la otra mitad no
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(x*,= 0, P =1); el nUmero de respuestas es demasia-
do bajo para contrastar si hay efecto del género.

2.2.3. Resultados Bloque 3

La primera pregunta de este bloque pretendia
obtener las opiniones que se aproximaban mas
a las vivencias durante la experiencia de promo-
cion interna de los/as encuestados/as. Respec-
to a la pregunta de si se valora igual a hombres y
mujeres a igualdad de méritos (Fig. 2.12), hay una
diferencia de opinién entre hombres y mujeres
muy significativa (x*,= 13.96, P < 0.001). La mayo-
ria de hombres piensa que se valora igual, mien-
tras que las opiniones de las mujeres estdn mas
dispersas entre igual y mas favorable a hombres.
Ninguna mujer opina que se valora mejor a las
mujeres, mientras que hay una pequefia canti-
dad de hombres (el 6% de las personas que han

respondido a esta pregunta) que opina que si.

Conoce las evaluaciones

33

30
23

20 I

13

10

MUJERES
HOMBRES

51

NO

Figura 2.11. Proporcién de mujeres y hombres entre el personal que ha contestado la encuesta que responde conocer
o no las evaluaciones que los tribunales han hecho de su curriculum en el proceso selectivo a promocién interna.
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También hay una diferencia de percepcién sig- nan que la visibilidad es igual para los logros
nificativa entre hombres y mujeres con respec- de las mujeres y de los hombres, mientras que
to a la visibilidad de los logros cientificos (x2,= la mayoria de las mujeres opina que hay una
34.37, P < 0.001). La mayoria de los hombres opi- mayor visibilidad de los logros de los hom-

A igual meritos se valora
50
40
30
50 MUJERES
HOMERES
10 — —=
0
igualaHy M masfavorablea masfavorablea NS/NC
M H

Figura 2.12. Opinién del personal que ha contestado la encuesta (diferenciando entre mujeres y hombres) en relacién a
si considera que, a igualdad de méritos, a la hora de valorar un curriculum: se valora igual a H (hombres) y M (mujeres),
de forma mas favorable a las mujeres, se valora de manera mas favorable a los hombres, o NS/NC (no sabe / no contesta).

Visibilidad de logros cientificos
50

40

30
MUJERES

20 HOMBRES

igualaHy M maslos de M maslosde H N5/NC

Figura 2.13. Opinién del personal que ha contestado la encuesta (diferenciando mujeres y hombres) en relacién a si
considera que la visibilidad de logros cientificos: es igual para H (hombres) y M (mujeres), se visibilizan mas los de las
mujeres, mas los de los hombres, o no sabe/no contesta.
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bres (Fig.2.13). Ninguna mujer opina que exista
mayor visibilidad de los logros de las mujeres,
mientras que una pequena cantidad de hom-

bres opina que si.

En cuanto a las percepciones sobre la existen-
cia de mayor presidon social para escalar posicio-
nes en la carrera cientifica (Fig. 2.14), también
existe una diferencia estadisticamente significa-
tiva entre las opiniones de los hombres y de las
mujeres (x%,= 8.91, P = 0.0028). La mayoria de los
hombres piensa que la presién social es igual
para hombres y mujeres, mientras que la mayo-
ria de las mujeres opina que es mayor para los
hombres. En este caso, hay una pequefa, aun-
que similar, proporcién de hombres y mujeres
que opinan que la presién social es mayor para

las mujeres.
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La segunda pregunta de este bloque estaba
destinada a conocer la opinién de los y las en-
cuestados/as sobre las posibles causas que afec-
tan el hecho de que, en RRNN, exista una pro-
porcidon de mujeres tan llamativamente baja en
las escalas mas altas de la carrera cientifica. Res-
pecto a los/as referentes de los/as que se dispo-
nen en el ambito de investigacién en RRNN, tan-
to las mujeres como los hombres opinan, mayo-
ritariamente, que hay mas referentes varones
(Fig.2.15).

De entre las mujeres, es mas clara la respuesta
de que los referentes son mayoritariamente hom-
bres (Fig.2.15), pero entre los hombres, los/as re-
ferentes, o son hombres, o son hombres y muje-
res por igual, pero sin apenas diferencias entre es-

tas categorias. Ademas, hay una pequefa propor-

Presion social para promocionar

40

33
30
23
20
15
10

MUJERES
HOMERES

ipualaHy M masa las M

masa los H

NS /NC

Figura 2.14. Opinién del personal investigador de plantilla de RRNN que ha contestado la encuesta (diferen-
ciando mujeres y hombres), en relaciéon a la presién social que perciben para promocionar en su trabajo. De
izquierda a derecha: igual para H (hombres) y M (mujeres), mayor para las mujeres, mayor para los hombres, y

no sabe/no contesta.
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Referentes existentes

45
40
35
30
25 MUJERES
20

15 }——— HOMERES

tanto M como H mas M mas H NS/NC

Figura 2.15. Opinién del personal investigador de plantilla de RRNN que ha contestado la encuesta (diferenciando mu-
jeres y hombres) en relacién a los/as referentes de los/as que se disponen en el &mbito de investigacién en RRNN. De
izquierda a derecha: tanto M (mujeres) como H (hombres), mas mujeres, mas hombres, y no sabe/no contesta.

cion de mujeres y de hombres que opinan que En relacion a si observan conductas sexistas en
las referentes son mayoritariamente mujeres. Asi, el ambito de trabajo y si éstas afectan mas a hom-
de nuevo, hay diferencias de percepciéon estadis- bres que a mujeres, las diferencias de opinién son
ticamente significativas entre sexos (x*,= 891, P =  significativas (x*,= 8.08, P = 0.0045). La mayoria de

0.0028). los hombres no sabe/no contesta, mientras que

Conductas sexistas afectan

as
an
25
20 —

15 W MUJERES

10 —— B — HOMERES

tanto a M como mas aM mas aH NS/NC
aH

Figura 2.16. Opinidn del personal que ha contestado la encuesta (diferenciando entre mujeres y hombres), en relacién
a si observan conductas sexistas en su ambito de trabajo. Estas afectan: tanto a M (mujeres) como a H (hombres), ma-
yoritariamente a mujeres, mayoritariamente a hombres, o no saben/no contestan.
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Bajas para cuidados

ipualaM misaM miasaH NS5/NC
quea H

Rol de cuidador/a

&l
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M que a
H

Figura 2.17. Opinién del personal que ha contestado la encuesta (diferenciando entre mujeres y hombres) en relacién
a si la carrera investigadora se ve afectada: por igual la de M (mujeres) y H (hombres), mas la de las mujeres, mas la
de los hombres, o no sabe/no contesta, en relacién a las bajas para cuidados (grafico de la izquierda) y/o por el rol de

cuidador/a (grafico de la derecha).

la mayoria de las mujeres opina que afectan mas
a las mujeres (Fig.2.16). De entre las personas que
opinan gue afectan tanto a mujeres como a hom-

bres, hay una mayoria significativa de hombres.

Sobre la pregunta de si la carrera investigadora
se ve afectada por las bajas para cuidados de ni-
Aos/as y dependientes, las respuestas son simila-
res entre hombres y mujeres. La mayoria, tanto
de hombres como de mujeres, opina que esta
circunstancia afecta mas a las mujeres que a los

hombres (Fig.2.17, grafico de la izquierda).

En el mismo sentido, respecto a si la carrera
investigadora se ve afectada negativamente pa-
ra quien ejerce el rol de cuidador/a, la respues-
ta vuelve a ser mayoritaria, tanto entre los hom-
bres como entre las mujeres, que afecta mas a
las mujeres porque ejercen el rol de cuidadoras
en mayor medida. De todos modos, la proporciéon
de mujeres que piensa asi es mayor que la de los
hombres, porque un cuarto de los hombres pien-

sa que la necesidad de ejercer el rol del cuidador/a
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es igual para hombres que para mujeresy que les
afecta a ambos (Fig.2.17, grafico de la derecha). La
diferencia de percepcion entre hombres y muje-
res es muy significativa (x%,= 11.27, P < 0.001).

2.3. Conclusiones de la Encuesta

Las principales conclusiones que se pueden
extraer de la encuesta realizada, y descrita en el
apartado anterior, son:

1.- En relacién con las caracteristicas de los/las
participantes (Bloque 1):

1.1. El 31.6% de los/as investigadores/as de plan-
tilla pertenecientes a la sub-area de RRNN ha
respondido a la encuesta. Proporcionalmente,
han participado menos del campo de las Cien-
cias Marinas que de los de Ciencias de la Tierra

y Biologia de Organismos y Sistemas Terrestres.

1.2. Se aprecia una participacion mas alta de

mujeres que de hombres, proporcionalmente a
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su numero, en todas las escalas, aumentando la
participaciéon de éstas a medida que se ascien-
de en la escala. Mas del 50% de las mujeres de
plantilla ha participado en la encuesta, mien-
tras que poco mas del 20% de los hombres lo
ha hecho. Los resultados representan mejor la
opinidon de las mujeres y en menor proporcion

la de los hombres.

1.3. Aunque el porcentaje de participaciéon glo-
bal no difiere de los que suelen obtenerse en
este tipo de encuestas, en nuestro caso, el ba-
jo numero de personas que conforman los re-
sultados en algunas de las respuestas con va-
rias opciones, impide obtener valores estadisti-
camente significativos en las mismas.

1.4. La mayor parte de los/as investigadores/as
gue responden a la encuesta lleva mas de 10
anos en el CSIC, y también la mayor parte lleva
mas de 10 anos en su escala actual. Esta larga
estancia del personal en la misma escala pare-
ce evidenciar los fallos existentes en los meca-
nismos de promocién, especialmente para las

mujeres.

2.- En relacién con el proceso de promocién in-
terna en el CSIC (Bloque 2):

2.1. No se aprecian diferencias significativas por se-
x0s en los/as que se han presentado a promocion,
en ninguna de las tres especialidades (Fig. 2.5).

2.2. La mayoria de los/as investigadores/as que
responden a la encuesta (59%) se han presen-
tado a promocion y de ellos/as, el 92% lo ha he-

cho dos o mas veces. Entre los hombres, desta-
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can los que responden que se han presentado
4 6 mas veces, siendo el doble que en los otros
apartados. El que una gran mayoria de quienes
responden que se han presentado 4 & mas ve-
ces sean varones, podria indicar una mayor in-
sistencia y/o participacion de los investigadores

respecto a las investigadoras.

2.2. El 76% de los/as investigadores/as que han
promocionado han necesitado presentarse 2
6 mas veces. Si combinamos los resultados de
los/as que se han presentado a promocion y
los/as totales que han promocionado (Fig. 2.6),
se deduce que el 73% de los hombres han pro-
mocionado, mientras que sélo lo han hecho un
55% en el caso de las mujeres.

2.3. Un porcentaje mayor de hombres, el 60%
frente al 40 % de las mujeres, ha pasado alguna

vez al segundo ejercicio.

2.4. Todo el personal que ha participado en tri-
bunales (27.8%), responde negativamente a la
pregunta de si han observado sesgos de gé-
nero en los mismos. Se han detectado algunas
respuestas positivas respecto a la apreciaciéon
de sesgos de género en las preguntas del tri-
bunal. Cuestién que, aunque minoritaria, de-
beria ser vigilada y en la que deberia trabajar-
se mas. El desconocimiento de la existencia de
los sesgos inconscientes y su importancia in-

fluye negativamente, siempre, en las mujeres.

2.5. El 69% de las/los encuestadas/os respon-
den, en proporcidén similar hombres y muje-
res, que cuando se presentan a promocion,

lo hacen porque creen tener méritos sufi-
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cientes, segun lo esperable en un sistema
basado en la meritocracia.

2.6. El proceso de promocidén actual no se per-
cibe como adecuado. En particular, el 59% de
quienes responden, opinan que el proceso con

dos ejercicios no es adecuado.

3.- En relacion a aspectos que pueden influir en
la promocién interna y por tanto en el desarro-
llo de la carrera cientifica (Bloque 3):

Existen diferencias significativas en las res-
puestas de hombres y mujeres sobre cuales son

las cuestiones que afectan a la promocion:

3.1. Los hombres opinan mayoritariamente
gue, a igualdad de méritos, se valora igual a
los hombres que a las mujeres, mientras que
las mujeres tienen opiniones mas dispersas
entre, igual, y mas favorable para los hombres.
Ninguna mujer opina que se valora mejor a las
mujeres, mientras que hay una pequefa can-
tidad de hombres (el 6% de las personas que
han respondido a esta pregunta) que opina

que si.

3.2. La opinidn mayoritaria de los hombres es
que la presiéon para promocionar es igual para
hombres y mujeres, mientras que la opinion de
las mujeres es que la presion es mayor para los
hombres.

3.3. Para la mayoria de las mujeres, los referen-
tes son hombres, mientras que, para bastantes
hombres, los/as referentes son tanto mujeres

como hombres.
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3.4. La mayoria, tanto de hombres como de
mujeres, opina que la carrera investigadora se
ve afectada por las bajas para cuidados de ni-
Aos/as y dependientes, y que esta circunstan-
cia afecta mas a las mujeres que a los hombres
(Fig. 217, grafico de la izquierda). En el mismo
sentido, respecto a si afecta negativamente a
quien ejerce el rol de cuidador/a, la respuesta
vuelve a ser mayoritaria, tanto entre los hom-
bres como entre las mujeres, que afecta mas a
las mujeres porque ejercen el rol de cuidadoras

en mayor medida.

3.5. Con respecto a conductas sexistas en el tra-
bajo, la mayoria de las mujeres opina que afec-
tan mas a las mujeres, mientras que la mayoria
de los hombres no saben o no contestan.

3.6. Hay igualdad entre hombres y mujeres en
gue la mayoria opina que las mujeres ven mas
afectada su carrera por cuestiones ajenas a ella,

como los cuidados.

2.4 Otros comentarios sobre la Encuesta

La encuesta ha sido bien acogida entre las in-

vestigadoras de la sub-area de RRNN, y su alta
participacién indicaria que perciben el ITC como
un problema relevante para ellas. Mereceria in-
vestigarse si la baja participacion de los hombres,
se debe a que consideran que el ITC no les afecta
y, por lo tanto, se desvinculan de su problematica.

Parece existir una opinién generalizada sobre

la necesidad de modificar el proceso selectivo,
con abundantes referencias a simplificarlo y re-

ducirlo, eliminando la ultima modificacién en la
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que se incluyé un segundo ejercicio de caracter
presencial. Implica una mayor dedicacién de re-
cursos econémicos y humanos por ambas partes,
candidatos/as y tribunales. Su eliminacién podria
facilitar y aumentar la participacion de investiga-
doras e investigadores (probablemente de todas

las areas, sub-areas y especialidades en el CSIC).

Se han detectado algunas respuestas positivas
respecto a la apreciacion de sesgos de género en
las preguntas del tribunal. Tal como se ha mencio-
nado anteriormente, esta cuestion deberia ser vi-
gilada y trabajarse mas, a pesar de que las respues-
tas positivas hayan sido relativamente pocas. El
desconocimiento de la existencia de los sesgos in-
conscientes, y su importancia, estd muy extendido

e influye negativamente, siempre, en las mujeres.

Respecto a si los sesgos de género son causan-
tes del ITC, la encuesta no se ha revelado estadis-
ticamente significativa. Si ha sido relevante para
detectar diferencias de opinién en las percepcio-
nes sobre la carrera investigadora de hombres y

mujeres.
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Sobre las posibles causas del ITC, las respuestas
no son suficientes para que las pruebas estadis-
ticas detecten sesgos de género en el desarrollo
del proceso selectivo. Aunque la muestra si ha de-
tectado diferencias entre hombres y mujeres en
Ssus percepciones sobre la carrera investigadora,
lo que indica que estas diferencias son marcadas
Yy una muestra pequefa es suficiente para detec-
tarlas. Para tener conclusiones mas fiables, en fu-
turas encuestas seria fundamental aumentar el
numero de hombres que participen en ella pa-
ra que la encuesta represente realmente la opi-
nion de la mayoria de la plantilla investigadora.
Desde luego esta sub-area tiene una especifici-
dad muy clara en relacién con el tipo de traba-
jo que se realiza, con campafias de campo o ex-
pediciones oceanograficas de larga duracién que
pueden afectar negativamente a las mujeres por
su mayor dedicacién a tareas de cuidado y conci-
liacion. Algo que deberia de ser valorado y evitado
en lo posible. Al mismo tiempo, habria que reali-
zar encuestas comparativas en otras areas para
entender las peculiaridades de RRNN y propo-

ner medidas correctoras eficaces.
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3. Propuestas y sugerencias del Grupo de Trabajo

“La igualdad de género implica que se tienen
en cuenta los intereses, necesidades y priorida-
des tanto de mujeres como de hombres, recono-
ciendo la diversidad de diferentes grupos de mu-
jeres y hombres. La igualdad de género no es
una cuestion de mujeres, sino que debe preo-
cupar e involucrar plenamente tanto a hom-
bres como a mujeres. La igualdad entre mujeres
Yy hombres se considera tanto una cuestion de
derechos humanos como una condicidon previa
para el desarrollo sostenible centrado en las per-
sonas” (Instituto Europeo de Igualdad de Géne-
ro (EIGE); Ministerio de Ciencia e Innovacién, OM-
Cl: “Cientificas en Cifras 2021"). Ademas, la “Igual-
dad de Género” figura como Objetivo n°5 del De-
sarrollo Sostenible de la AGENDA 2030 de la ONU.

Tras esta reflexiéon, y considerando tanto los da-
tos de personal de la sub-area de Recursos Natu-
rales y su evolucién histdrica (o estancamiento en
proporciéon a la presencia de mujeres y hombres
en todas las escalas de la carrera cientifica en el
CSIC) durante los ultimos 20 anos, asi como los
resultados obtenidos en la encuesta realizada, el
Grupo de Trabajo que ha elaborado este informe
propone a la Presidencia del CSIC el siguiente de-
calogo de acciones encaminadas a reducir el per-

sistente y elevado ITC existente en esta sub-area:

I) Actuacion transversal desde Presidencia, Se-
cretaria General, SGARH, VICYT y Coordinaciéon
del Area Global de VIDA para dar a conocer la
existencia de un techo de cristal en RRNN para
las mujeresy la importancia de dicho problema
para todo el personal investigador y para el pro-
pio CSIC. No es un problema de mujeres ni que

afecte sélo a las mujeres.
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1) Incluir en todos los Planes Estratégicos y de
Actuaciéon de la organizacion los objetivos de
igualdad de género y de disminucidén del techo
de cristal. En particular, en los préximos Planes
Estratégicos del CSIC, las Areas de Conocimien-
to, los ICUs, las PTls y los Desafios (Libros Blan-
cos 2030).

) Aumentar considerablemente las tasas de
promocién general (mayor niumero de plazas),
considerando que es un hecho demostrado
gue cuantas menos plazas hay, menor es el éxi-

to de promocién de las mujeres.

IV) Revisar el procedimiento de promocioén y
simplificarlo, eliminando el segundo ejercicio, y
avanzar en la implantacidon de otras posibilida-
des / iniciativas, como un sistema de habilita-
ciones similar al existente en las universidades

y en otras instituciones europeas.

V) Elaborar un video explicativo, propio del
CSIC, sobre sesgos inconscientes y el techo de
cristal para que lo visualicen todos los tribuna-
les de oposicidn (acceso libre / promocion inter-

na), Institutos de investigacién, PTls, etc.

VI) Promover la creacion de Comisiones/Unida-
des de Diversidad, Inclusion y Género en todos
los ICUs, especialmente en los centros con ma-
yor ITC (los centros grandes).

VIl) Disefiar un Plan a medio/largo plazo (pa-
ra unos 5-10 anos) sobre “Paridad, Diversidad e
Inclusidn” como objetivo estratégico transver-

sal del CSIC. Podria haber propuestas especi-
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ficas de “refuerzo positivo” para aquellos cen-
tros gue incorporen y promocionen mas mu-
jeres: mas puntos en las convocatorias JAE, de
infraestructura, premios por la consecucién de
objetivos, etc... EI CSIC no puede cambiar las re-
glasy leyes de la Administracion General del Es-
tado, pero podria “premiar” a los centros y gru-
pos en los que se promocionen mas mujeres en

areas o sub-areas donde estén en clara minoria.

VIII) Recordar a los tribunales de promocién in-
terna y de acceso libre a CT en RRNN del CSIC,
gue uno de los objetivos del CSIC es aumentar
la incorporaciéon de investigadoras y su promo-
cion, con el objetivo comun de aproximarnos a
la paridad y alcanzar la igualdad.

IX) Incorporar a la evaluacién del CV de inves-
tigadoras de la sub-area una seccién en la que
se considere “refuerzo positivo” su participa-
ciéon en tribunales de oposicidn y contratos, asi

como en comisiones internas de sus centros,
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ICUs y CSIC central destinadas al buen funcio-
namiento del Organismo. Dada la proporcidon
extremadamente minoritaria de mujeres en la
sub-area, su asistencia y participacién en este
tipo de actividades es significativamente ma-
yor que la de los hombres e implica una dedi-
cacion muy superior para poder cumplir la Ley
Organica de Igualdad del 23 de marzo de 2007.

X) Priorizar aquellas plazas de turno libre de IC
y Pl en las que las propuestas de los ICUs inclu-

yan perfiles de mujeresy listas paritarias.

Dado que este estudio pone en evidencia un
problema que se va agravando con el tiempo, re-
sulta absolutamente necesaria la puesta en mar-
cha de medidas o acciones de manera inmedia-
ta, de modo que el CSIC ejemplifique, una vez
mas, su compromiso con la igualdad de género
y como solucionar y revertir una tendencia ané-
mala que va a contracorriente de las recomenda-

ciones eu ropeas.
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ANEXO I. Significado de ecuaciones y conceptos

El indice del Techo de Cristal (ITC) es un va-
lor relativo que se calcula comparando la pro-
porcién de mujeres en las tres categorias inves-
tigadoras, respecto a la proporcién de mujeres
en la categoria mas alta. Un indice 1 indicaria
gue no existe desigualdad, un indice mayor que
1indica la existencia de un techo de cristal para

las cientificas.

La férmula es la siguiente:

mujeres (CT + IC + PI)
total (CT + IC + PI)

mujeres Pl
total PI

indice de techo de cristal =
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Estadistica

En este informe se han utilizado test del
chi-cuadrato y?, t de Student, y modelos genera-

lizados aditivos (GAM).

La prueba x? es una prueba que analiza la discre-
pancia entre una distribucion observada y otra ted-
rica (x* bondad de ajuste), o comprueba la indepen-
dencia de dos distribuciones (x* de contingencia).
La hipdtesis contrastada en la prueba es la hipdte-

sis nula (no hay discrepancia entre distribuciones).

La féormula es la siguiente:
"

&

i=1 j=1

gy
(0;; — Ey;)

Oij = frecuencia observada de la celda que esta en colum-
na jy fila i; Eij = frecuencia esperada de la celda que esta
en columna j y fila i (Eij= Suma valores observados fila i
x Suma valores observados columna j / Total de todas las
celdas).

Cuanto mas alto es el valor de x? menos verosi-
mil es que la hipdtesis nula (Que asume la igual-
dad entre ambas distribuciones) sea correcta. De
la misma forma, cuanto mas se aproxima a cero
el valor de chi-cuadrado, mas ajustadas estan am-
bas distribuciones.

El valor P (o P-valor) se define como la proba-
bilidad de que un valor estadistico calculado sea
posible dada una hipdtesis nula cierta. El valor P
ayuda a diferenciar resultados que son producto
del azar del muestreo, de resultados que son es-
2

tadisticamente significativos. Junto al valor de

y de P, en el texto del informe se citan los grados
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de libertad, que son el producto del niUmero de fi- neal diferia estadisticamente de cero. En este ca-
las menos uno, por el nUmero de columnas me- so los grados de libertad corresponden al nUme-
Nnos uno. ro de datos menos el nUmero de pardmetros esti-
mados en la regresion.
El test t de Student que se utiliza en este estu-
dio (test t de muestras independientes), sirve para Los modelos generalizados aditivos (GAM)
comprobar si las medias de dos variables (pobla- son modelos que identifican relaciones no linea-
ciones), distribuidas en formma normal, son iguales. les, por ejemplo, curvilineas, entre una variable
Los grados de libertad utilizados en esta prueba respuesta (en nuestro caso el niUmero de investi-
se corresponden a los nimeros de datos menos1, gadores/as)y una o mas variables explicativas (en
y el significado del P valor es el mismo que en la nuestro caso, la serie de 20 anos). Estos modelos
prueba anterior. requieren asumir que la variable respuesta sigue
una determinada distribucién, y para variables de
El test t de Student se ha utilizado también pa- conteo, i.e,, el nUmero de investigadores/as, se ha

ra comprobar si la pendiente de una regresion li-  usado una distribucidon de Poisson.
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